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敗戦とその惨状の衝撃のために、特に原爆投下を含む空襲による非戦闘員の甚大な被害のために、日本人の間には軍事的なもの、軍隊的なものに対する拒否的な感情が広がった︒戦争は、好戦的な軍部が引き起こしたものであるとされ、悲惨な敗戦の責任もすべて軍部に帰せられた︒ だ 、多くの場合 そうし 好 的な軍部の役回りを演じたのは野蛮で封建的 見なされた「帝国陸軍」であり、 「帝国海軍」はむしろ近代的・合理的で、戦争回避 努力したにもかかわらず、無謀な陸軍に押し切られた だ、という解釈とイメージが定着した︒ 自は、こ イメージを巧みに利用したのである︒　
もちろん海自の「帝国海軍」イメージ利用も、過去の遺産と伝
統をすべて肯定したわけではない︒受け継ぐべ 伝統とされたのは、太平洋戦争で敗北を重ねた海軍 それではない︒黄海 戦いや日本海海戦に象徴される、日清・日露戦争での勝利を決定づけた「栄光」の 軍の伝統が受け継がれ のである︒帝国海軍 日本の近代化を牽引し、西洋の先端的技術を模倣・摂取 ながら、日本固有の 精神的」価値を失わず、ほとんどゼロ ら列国に伍する軍事組織へと成長した︒海自は、この昭和期以前 海軍をモ
デルとし、その伝統を受け継ぐことによって組織のアイデンティティを確立 た、と著者は言う︒　
太平洋戦争期を含む昭和期の海軍は、大艦巨砲主義に取りつか
れ、実際の戦争がどのような性質のものになるかを見通すことができなかった︒海自はこれをきびしく批判したが、だからといって、戦前の海軍のすべてを否定しようとはしなかった︒大艦巨砲主義に呪縛さ 変異をきたす前の海軍を、海自は健全な軍事組織として受け容れた である そして、帝国海軍が西洋の先端的技術や戦略・戦術を積極的に摂取し 前例は、戦後 が米海軍から技術や戦術など多くを学び導入 なければならなかったときの、心理的な抵抗を小さくすることに役立った︒　
本書の特色は、このように戦後の海自の創設と成長が帝国海軍




したその役割を評価し、日本海海戦勝利の歴史的意義を強調した︒阿川弘之は、海軍という組織の人間的な側面を鋭く、しかし温かく描いた︒尚之は、様々な執筆活動を通して海軍と海自をつなぐことに貢献した︒伊藤や阿川父子の作品が「講談社文化」に属するというのは著者の誤解だろうが、こ 海軍・ 自にシンパシーを有する知識人に着目し、海自 彼らの協力を得て、パブリック・メモリー 強化 努力 た経緯を詳細に描写した点は、海自研究への本書の大きな貢献だろう︒　
海自はこうしたパブリック・メモリーを背景として、自己イ






















の速度、防禦力、砲力など質的な面での技術の優位に異常なほどこだわった︒それゆえ、 「なぜ」 「何のために」そうした技術的優位と、それを成し遂げるための予算が必要な か、部内で議論が交わされなくな ていった︒予算を取るためには仮想敵国が必要であり、海軍部内 論議は、数的に優勢 仮想敵を圧倒し得る質的に優れた艦船のための技術的・戦術 議論に終始することになった︒海自は 帝国海軍 遺産を受け継ぐにあたって、 の点を厳しく批判し反省した︒ うした反省の上に立って海自は 国家政策の手段として、海上自衛隊がいかなる役割を担うべきかを根底から考えるよう なっ と著者は論じる　
本書の価値は、海自が海軍の伝統の良質な部分を継承し、自ら
のアイデンティティ確立の めに活用 ことを丁寧に描写したことにある︒したがって、本書前半部のパブリック・メモリーやイメージ戦略を扱っ 部分が 特に印象的である︒ただし、本書後半部の戦略やドクトリンを扱った部分は、やや迫力に欠けてるように思われる︒　
というのも、戦略やドクトリンを、海軍からの伝統継承だけで
は説明できないからであ むろん本書もその部分を伝統継承だけから描いているわけではない だが、著者は伝統継承 、戦略やドクトリンの形成や発展にとって 重要な要因の一つに位置づけようとしている︒しかしなが 、その伝統の内容は、多くの場
合、必ずしも日本帝国海軍に固有のものではなく、いわば海軍一般で重視されている普遍的なものである︒　
要するに、帝国海軍からの伝統継承という視点は、海自の歴史
を語るときには有効だろうが、現在の海自の戦略やドクトリンを分析する場合には、限界がありそうである︒さらに著者は、海自による帝国海軍の伝統継承にかな 肯定的、好意的であり、皮肉をこめて言えば、本書は海自のプロパガンダ戦略 一環かもしれないとさえ考えすぎてしまう︒海自の伝統継承のあり方に本当何の問題もなかったのか そ 点 ついてのもっと突っ込んだ分析がほしかった︒　
近年、戦後の自衛隊史や防衛政策史に関して 史料の限界はあ
りながらも、かなり研究が進展してきた︒日本語による研究書・研究論文も豊富である︒だが、どう も使用言語に限界があり、その点では本書のように、英語による自衛隊史研究 刊行は時宜を得たもの あると評価されよう︒なお、一部に日本語 誤読のようなものが散見される で 版を重ねたときにでも、訂正されることを期待したい︒
